PREDMLUVA

Publikace ,Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — pro-
blémy a perspektivy“ se vénuje novému druhu pravni odpovédnosti, a to od-
povédnosti trestni, kterou s u¢innosti od 1. 1. 2012 ptinesl pravnickym oso-
bam zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Béhem nékolika let byl zakon opakované novelizovan, ale presto
vyvolava stale etné otazky a polemiky.

Je to pochopitelné. Fenomén trestni odpovédnosti pravnickych osob je
v kontinentdlnim pravnim systému, do kterého nalezi i Ceska republika, sta-
le kontroverzni otdzkou. Oproti anglo-americkému pravnimu systému’ kon-
tinentdlnimu pravnimu systému neni koncept trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob vlastni.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim pred-
stavoval a predstavuje druhy krok k celkové reformé trestniho prava po roce
1989. Prvnim krokem bylo ptijeti nového ceského trestniho zdkoniku v roce
2009 (zak. ¢. 40/2009 Sb.). Na tieti krok, to jest prijeti zcela nového trest-
niho fadu, ktery by nahradil mnohokrat a mnohokrat novelizovany zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, stale jesté (psano v dubnu 2019) ¢ekame.

Aplikace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim i po sedmi letech t¢innosti vyvolavéa radu otazek.

Které okolnosti vedly zakonodarce v zemich s kontinentalnim pravnim
systémem k postupnému ptijeti konceptu trestni odpovédnosti pravnickych
osob?

Do jaké miry bylo prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob nevy-
hnutelné, anebo jsme snad méli, ¢i snad dokonce jesté mame, v této otdzce
moznost volby?

Je ¢eskd pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob pozadu za
vyvojem evropského kontinentalniho prava?

Ma smysl zabyvat se nékolik let po prijeti zakonné upravy legitimitou pri-
jatého feseni?

Zvolili jsme optimalni zptsob kriminalizace jednani pravnickych osob
nebo prechod trestni odpovédnosti pravnickych osob na pravniho néstupce?

! Anglo-americky pravni systém je obecné oznaceni pro systém, ktery ma své historické
zdklady v ,anglickém® pravu. Postupné se pravo v USA pocalo vyznamné obsahové lisit a
samo se stalo inspira¢nim zdrojem pro jiné staty zemé common law. Proto oznadeni ang-
lo-americky systém.
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Predmluva

Zvolili jsme ten nejvhodnéjsi zptisob sankcionovani korporaci - vytvo-
til zakonodarce skute¢né u¢inny, priméfeny a dostate¢né odstrasujici systém
sankci?

Plati zasada ,,nemo tenetur®také v fizeni proti pravnickym osobam?

Z jakého diivodu vylouc¢il zakonodarce v fizeni proti pravnickym osobam
institut nutné obhajoby?

Dochazi v trestnim fizeni vedeném proti pravnickym osobam skute¢né
k tzv. obraceni diikazniho bremene?

To jsou jen nékteré ze stale zivych otazek, stale palc¢ivych problémt, kte-
rym se tato monografie vénuje.

Cilem publikace je rozbor vybranych problematickych témat a otdzek
pravni tpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, je-
jich sankcionovani i fizeni proti nim, zasazeni problematiky do evropského
kontextu vyvoje kontinentalniho typu pravniho radu, uvedeni téchto proble-
matickych témat do kriminologickych souvislosti, a nakonec i sumarizace
namétti a doporuceni k vhodnému legislativnimu feseni.

Zamérem autora je doplnit tradi¢ni diraz na autoritativni vyklad kon-
krétni pravni Gpravy obsazeny v ucebnicich a komentarich o alternativni po-
hledy na nékteré vybrané problémy. Tim se také oteviraji dvere k diskusi ve-
douci pozdéji k zadouci zméné pravni upravy.

Prace vychazi z pravniho stavu a judikatury ke dni 1. 4. 2019.
V Praze, duben 2019

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
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KAPITOLA PRVNI

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB - OTAZKA STALE AKTUALNI

1.1. Uvodem - pravnické osoby v souvislostech

V soucasné moderni, globalizované, kapitalistické ekonomice vétsina pro-
duktt a trznich sluzeb pochazi z ¢innosti pravnickych osob (firem, korpora-
ci).> Davody jsou ¢isté ekonomické.

Vyroba je organizovana ve firmach, protoze efektivnost vétsinou vyzadu-
je vyrobu ve velkém rozsahu, opatfeni zna¢nych finan¢nich zdrojt, peclivé
fizeni a monitorovani probihajicich ¢innosti, fika devatenacté vydani uzna-
vané americké monografie o ekonomii.’ Je to pochopitelné. Jednotlivec sam
muze tézko zvladnout riizné specializované vyrobni operace, opatfit potteb-
né finan¢ni prostredky pro rozsahlou vyrobu, kontrolovat praci podrtizenych,
a jesté ridit cely vyrobni proces a obchodni otazky zéroven.

Pravnické osoby se lisi, pokud jde o jejich velikost, organiza¢ni struktu-
ru, pravni status, cil jejich ¢innosti, existenci ¢i neexistenci korporatni kul-
tury, zachazeni se zaméstnanci, a miizeme je rozdélovat podle mnohych dal-
$ich hledisek. Pro nase ucely, tedy zkoumani problému trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jsou vice nez tyto charakteristiky dulezité jiné otazky, a to
urcité kriminologické a sociologické konsekvence spojené s ¢innosti korpo-
raci.

Pravnické osoby, zejména velké mezinarodni korporace (spole¢nosti, kte-
ré vyrabéji zbozi nebo poskytuji sluzby ve vice nez jedné zemi, tzv. trans-
naciondlni korporace - transnational corporations), dominuji ekonomic-
kému zivotu v soucasné kapitalistické ekonomice. Jsou hlavnimi aktéry
globaliza¢nich procesti. Ve svych rukou soustfeduji obrovskou ekonomickou
silu, vykonavaji, nebo alespon usiluji o politicky vliv (snazi se ovlivnit poli-
ticky vyvoj nejen ve vlastnich, ale i v cizich statech), ovliviiuji verejné miné-
ni, ovliviiuji piisobeni védy a techniky na nas zivot, méni socidlni prostredi,
roste jejich angazovanost v oblasti environmentalni, maji silny kulturni vliv

? Terminy ,pravnickd osoba®, ,korporace®, ,firma“ pouzivam v dalsi ¢asti textu jako synony-
mum pro obecné oznaceni téhoz.

> SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D.: Ekonomie. 19. vydani. Praha: Svoboda, 2013,
s. 118. ISBN 978-80-205-0629-0.
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Kapitola prvni Trestni odpovédnost pravnickych osob - otazka stile aktualni

(napriklad novou povahou komunikac¢nich systémi). Mamuti nadnarodni
spole¢nosti postupné ovladaji svétové trhy a vymykaji se kontrole narodnich
vlad. Ochabuje i podnikatelska etika, ktera stale vice ztraci svlij duchovni
rozmér protestantského kalvinismu.

Aktivity transnacionalnich korporaci prekonavaji hranice jednotlivych
stat a prispivaji ke sjednocovani globalniho ekonomického prostoru. Di-
sledkem jejich ¢innosti se prohlubuje mezinarodni obchodni spoluprace,
roste objem obchodovatelného zbozi a sluzeb, tim také pocet téchto subjek-
td, jejich ziski a podilu na trhu. Znakem soucasného globaliza¢niho procesu
je rovnéz rostouci pozice transnacionalnich korporaci z rozvojovych zemi.
Nové prichozi konkurence a rostouci saturace trhu zesiluji konkuren¢ni boj
o dominantni postaveni. Transnacionalni korporace mnohdy ve snaze po
maximalizaci zisku prehlizeji zajmy hostitelskych zemi, coz prinasi negativ-
ni dopady na ekonomiku, Zivotni prostedi a dodrzovani lidskych prav téch-
to statd.*

Vedle téchto a fady dalsich faktord, jejichz ptsobeni prispiva k tzv. globa-
lizaci spole¢nosti, v ramci ¢innosti pravnickych osob, resp. ve sféfe jejich vli-
vu dochazi k protipravni ¢innosti, kterda ma v radé¢ pripadi povahu trestné
¢innosti. Ta mtze byt velmi riznoroda, od kartelovych dohod, pres poskozo-
vani spottebiteltt hromadnou produkei zdvadného zbozi, mize mit podobu
finan¢nich podvodu, protipravnich cenovych manipulaci, korupce nebo tzv.
prani penéz (prani Spinavych penéz), kybernetické kriminality, abych uved]
alespon nékteré priklady trestné ¢innosti spojované s trestnou ¢innosti kor-
poraci.

Dokonce existuji urcité typy kriminality, které jsou zejména spojova-
ny s pravnickou osobou jako pachatelem trestné ¢innosti [organizovani
(nelegalni) migrace, obchodovani s lidmi, se zbranémi, navykovymi latka-
mi, masivni poskozovani Zivotniho prostredi a ¢etné jiné pripady]. Postupné
se zvySuje pocet protipravnich jednani korporaci zalezejicich v prorustani
kriminalni ¢innosti téchto entit do vlastniho dovoleného predmétu ¢innos-
ti spole¢nosti.

Na vrub pravnickych osob spadaji i jiné delikty nezZ jen cisté hospodarské.
Hospodarska kriminalita ve své klasické formé kriminality bilych limecka®

* CIHELKOVA, E., HNAT, P, STERBOVA, L., ZADRAZILOVA, D. a kol.: Governance
v kontextu globalizované ekonomiky a spole¢nosti. Praha: Professional Publishing, 2014,
s.200. ISBN 978-80-7431-134-5.

* Termin ,kriminalita bilych lime¢ka“ je jednim z pojmi, které nemaji v kriminologii jed-
notny vyznam a které jsou rozli¢né interpretovany. Existuji pfinejmensim dvé koncepce
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1.1. Uvodem - prdvnické osoby v souvislostech

se postupné proménuje v jev, ktery verejné zajmy porusuje daleko podstat-
néji a nebezpecnéji.

Spole¢nost se proti skodlivym, nebezpecnym, trestuhodnym projeviim
predevsim tzv. ekonomické globalizace brani mimo jiné pravnimi prostred-
ky, mezi kterymi zaujimaji vyznamné misto prostfedky trestni. Pravnickym
osobam je zejména v zemich nalezejicich k tzv. kontinentalnimu typu prav-
ni kultury rozsifovana jejich odpovédnost mimo jiz existujici odpovédnosti
ustavni, civilni, pracovnépravni a spravni (administrativni) o novy druh od-
povédnosti pravnickych osob, a to o odpovédnost trestni. Prakticky se tento
trend projevuje tak, Ze v poslednich padesati, Sedesati letech jsou do prav-
nich radu statt nalezejicich ke kontinentalnimu typu pravni kultury postup-
né zakotvovany rizné podoby trestni odpovédnosti pravnickych osob.®

vymezujici tento pojem, z nichz jedna vychazi z pivodni definice amerického kriminologa
Edwina H. Sutherlanda, Ze jde o zlo¢in pachany vazenou osobou ve vysokém postaveni
v ramci svého povoldni nebo profese, tj. definuje tuto trestnou ¢innost podle pachatele
a typu trestné ¢innosti, zatimco druha definice zjednodusené fe¢eno chépe kriminalitu bi-
lych limecki jako druh zejména nendsilné hospodarské nebo obecnéji majetkové i nema-
jetkové kriminality, at jiZ je pachatelem osoba fyzicka nebo pravnicka, tedy vychdzi z kon-
krétniho trestného ¢inu bez ohledu na pachatele, srov. napi. BROWN, S. E., ESBENSEN,
F A, GEIS, G.: Criminology. Explaining Crime and Its Contens. 9" ed., Oxon: Routledge,
2015, s. 497. ISBN 978-1-138-91559-6.

Pojem odpovédnosti a otazky s tim spojené nalezi k nejslozitéjsim otazkam spolecenskych
véd. Obecny pojem odpovédnosti neexistuje. Trestni odpovédnost je specifickym druhem
(podsystémem) pravni odpovédnosti, jako jimi jsou napiiklad odpovédnost civilni, admi-
nistrativni, Ustavnépravni, pracovnépravni. Pravni odpovédnost je jen jednou rovinou fe-
noménu odpovédnosti v obecném slova smyslu (hovorime napriklad také o odpovédnosti
spolecenské, moralni ¢i politické). Odpovédnost je pojmovou soucasti préva, pravo bez
odpovédnosti si nelze predstavit.

Pravni odpovédnost byva nejcastéji definovana jako povinnost strpét pii poruseni pravni
povinnosti nasledky predpokladané pravnimi normami v ramci odpovédnostniho pravni-
ho vztahu. Pravni odpovédnost je zpravidla spojend se vznikem nové (sekundarni) povin-
nosti, to v dtisledku zavinéného poruseni pavodni (primarni) povinnosti. V tomto ptipadé
je pravnim d@ivodem zodpovédnosti skutecnost, Ze doslo k poruseni povinnosti.

Neékdy se pod pravni odpovédnost zahrnuji ptipady, ve kterych hrozi sankce bez toho,
ze by byla porusena povinnost. Skute¢nost, kterd je pravnim diivodem zodpovédnosti, je

EN

zakonu odporujici stav, jako naptiklad uzavieni smlouvy k obejiti zdkona, ale i objektivni
skute¢nost poskozujici nékoho jiného (napriklad havérie dopravniho prostredku, ke které
doslo bez zavinéni, a v Gstavnim pravu to mize byt i naptiklad nespokojenost s ¢innosti
nékoho, kdo vykonava funkci a mtize byt z ni v disledku své verejnopravni odpovédnos-
ti odvolan - viz MENCEROVA, L: Vybrané hmotnopravne aspekty trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. In TURAYOVA, L., TOBIASOVA, L., CENTES, J. a kol.: Trestn4 zodpo-
vednost pravnickych osob, Studia Iuridica Bratislavenia Nr. 49. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 51-52. ISBN 978-80-8168-329-9.
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Kapitola prvni Trestni odpovédnost pravnickych osob - otazka stile aktualni

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je jednim z disku-
tovanych a kontroverznich témat v systému prava, které vychazi z kontinen-
talnitho typu pravni kultury. Ponékud jina je situace ve statech nalezejicich
k anglo-americkému pravnimu okruhu (anglické pravo, USA, Kanada, Aus-
tralie, Novy Zéland aj.), ve kterém ma trestni odpovédnost korporaci dlou-
hou tradici. Tamni liberalni tradici a predstavé o délbé moci 1épe odpovida,
jestlize deliktni normy maji univerzalni charakter a o trestani deliktti rozho-
duji nezavislé soudy v soudnim procesu.”

V soucasné dobé ani v literatufe zpravidla nenalézame podnéty sveédcici
o tom, Ze by v této oblasti mélo dojit k n¢jakym zméndm.

Autori zabyvajici se touto otazkou zpravidla pouze podrobné rozpracova-
vaji podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, zasadné ji vsak nijak
nezpochybnuji.?

Pestrou analyzu institutu pravni odpovédnosti ve velmi sirokych souvislostech nalezneme
napiiklad v monografii GERLOCH, A., BERAN, K, a kol.: Funkce a misto pravni odpovéd-
nosti v recentnim pravnim fadu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-058-1.

Trestni odpovédnost vznika jednanim trestné odpovédného subjektu, ktery porusil nebo
ohrozil zdjem chranény trestnim zdkonem, a jejim obsahem rozumime povinnost pacha-
tele vidi statu podrobit se pravnim nasledkim svého ¢inu. Jde o tzv. sank¢ni pojeti odpo-
védnosti. Trestni odpovédnost ma retrospektivni charakter (sankcionujeme za néco, co se
stalo v minulosti, mifime ale k tomu, aby se jednani v budoucnu neopakovalo). Pokud jde
o0 hlubsi vysvétleni pojmu trestni odpovédnost, je mozné odkazat na dlouhou fadu prame-
nti, zejména na vysokoskolské ucebnice, napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, zejm. s. 19 a nésl.,
nebo monografie, napfiklad GERLOCH, A., BERAN, K. a kol.: Funkce a misto pravni
odpovédnosti v recentnim pravnim fadu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-058-1.
V Ceském trestnim zdkoniku jsou zdklady trestni odpovédnosti obsazeny v jeho hlavé
druhé, § 12 a nasl. tr. zak.

SAMAL, P: K dvodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zékona. Trest-
népravni revue, 2002, ¢. 12, s. 355. ISSN 1213-5313. K vysvétleni pojmu anglo-americky
systém préva a otazkdm souvisejicim srov. studii MACHU, M., ADLEROVA, E.: Ochrana
dusevniho vlastnictvi ve statech anglo-americké a smiSené pravni tradice. Praha: Metropo-
litan University Prague Press; Wolters Kluwer CR, 2018, s. 104. ISBN 978-80-87956-81-6.
Termin ,anglické pravo“ uzivam jako zkratku pro anglické, waleské a severoirské pravo,
ve Skotsku se uplatnuji urcité odchylky. Srov. napt. PIETH, M. IVORY, R. (ed.): Corporate
Criminal Liability, Emergence, Convergence and Risk. Dordrecht: Springer, 2011. ISBN
978-94-007-0673-6; TADROS, V.: Criminal Responsibility. Oxford: Oxford University
Press, 2005. ISBN 978-01-0022-5528; WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsi-
bility. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN 9780199246199; BRIC-
KEY, K.: Corporate Criminal Liability. 2" edition. New York: N. Y. Boardman Callaghan,
1991. ISBN 978-0685090466; PINTO, A., EVANS, M.: Corporate Criminal Liability. Lon-
don: Sweet and Maxwell, 2003. ISBN 978-0421792807; SPENCER, M. P, SIMS, R. R. (eds.):
Corporate Misconduct (The Legal, Societal, and Management Issues). London: Quorum
Books, 1995. ISBN 0421894105; LEIGH, L. H.: The criminal liability of corporations in

N
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KAPITOLA PATA

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB V CESKE REPUBLICE: PRAVA,
ODVOZENA, SOUBEZNA A NEZAVISLA,
SUBJEKTIVNI

5.1. Uvodem k teoretickému vymezeni koncepce
trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost pravnickych osob zalozenou v Ceské republice zdko-
nem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, lze charakterizovat urcitymi ptivlastky, atributy, které vyjadfuji povahu
této odpovédnosti, nebo jinak feceno jeji koncepci. Hovofime o pravé trestni
odpovédnosti, o odpovédnosti odvozené, ve vztahu k trestni odpovédnosti
fyzickych osob o odpovédnosti soubézné a nezavislé a nakonec o odpovéd-
nosti subjektivni.

Ostatné vymezeni zptsobu regulace protipravni ¢innosti pravnickych
osob, zpusobilosti pravnické osoby jednat v trestnépravnim smyslu a jednat
»zavinéné®, zavislost ¢i nezavislost trestni odpovédnosti pravnickych osob na
trestni odpovédnosti fyzickych osob za tyz skutek, moznost pravnické osoby
LVyvinit® se z trestni odpovédnosti - to jsou zakladni otazky konceptu trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Duvod, pro ktery se zabyvame koncepci trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, je jasny a zfetelny. Vyznamnym predpokladem efektivnosti prav-
ni upravy, dosazeni krimindlnépolitickych cilti ptijaté Gpravy a efektivnosti
nasledk prijaté koncepce pravni upravy jsou zkoumani jeji zakonné podsta-
ty a zvazovani, zda prijaty model pravni upravy plni oc¢ekavani, ktera s jeho
ptijetim byla spojena.?*

26 Efektivnost (efektivitu) chdpeme v nejobecnéjsi roviné jako vztah mezi ucelem (efektem),
ktery poskytuje zkoumany systém, a ndklady nutnymi pro jeho dosazeni. Ulohou stétu jako
politické organizace vybavené monopolem moci je zajistovani pokud mozno co nejméné
konfliktniho fungovéani vztaht v ramci ekonomické a socidlni struktury dané spole¢nosti.
Vyrazem plnéni této ulohy jsou ruzné funkce stitu, ke kterym nalezi i funkce ochrannd
(vnitfni a vnéjsi) a regulativni.

K tomu, abychom mohli vyhodnotit efektivitu kriminalizace jednani pravnickych osob, by
bylo potiebné mit k dispozici data o tom, nakolik tato kriminalizace vedla k lepsi ochrané
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Kapitola patd Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice...

V literatute Dankové v této spojitosti pfipomind obecné pravidlo: Cim
kontroverznéjsi a slozitéjsi je pravni institut, o to naléhavéjsi je potieba jeho
zevrubného zpracovani.?

Aplikacni praxe v nasich podminkach tento tikol plni jen omezené. Roz-
viji se jen postupné, pocet pravomocné skoncéenych trestnich véci zatim neni
tak velky, aby bylo mozné vyvodit urcité obecné zavéry tykajici se prijatého
modelu trestni odpovédnosti, justi¢ni praxe se logicky soustfeduje na ko-
mentat ke konkrétnim kauzam, které posuzovala. Aplika¢ni praxe advokat-
ni se pak az na vyjimky upnula na ustanoveni § 8 odst. 5 topo umoznujici
»vyvinéni“ pravnickych osob, resp. vyvinéni pravnickych osob za pouziti tzv.
compliance programt, a k hlubsi reflexi také dosud nedospéla.?*

Zkouméni koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské re-
publice je také ovlivnéno dvéma aspekty, které souvisi s tim, ze nas pravni
rad je soucasti kontinentalniho pravniho modelu. Z toho vyplyva nejen ur-
¢ita opozdénost prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob (ve srovnani
se systémem common law) a opozdénost v badani o tomto fenoménu véet-
né badani o modelech trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale také okol-
nost, ze v kontinentdlnim modelu jsou pravni Gpravy prijimany legislativ-
ni cestou a jiz v priibéhu projednavani legislativniho navrhu nebo pozdéji
v ramci novelizaci prijaté pravni Gpravy mize byt navrhovany pravni model
trestni odpovédnosti pravnickych osob i podstatné zménén. Svédcit o tom
muze v nasich ¢eskych pomérech naptiklad $esta novela topo provedena zak.
¢. 183/2016 Sb. (prinasejici v podstaté generalni trestni odpovédnost korpo-
raci za vSechny trestné ¢iny a nejasnou moznost ,vyvinéni“ pravnické osoby
za urcitych podminek a vyvolavajici diskuse o udajném obraceni diikazniho
bfemene v trestnim fizeni).?*

spole¢nosti pred kriminalitou (a to formou individualni ¢i generdlni prevence, efektivnéj-
$im postihem, zdchranou ohrozenych statki a jinymi néstroji). Posléze na zakladé udaji
o nékladech, které kodifikace trestni odpovédnosti pravnickych prinesla (naptiklad nékla-
dy na zatiZeni systému trestni justice), bychom mohli posoudit néco jako zdkladni nakla-
dovou efektivitu spojenou se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob.

7 DANKOVA, K.: Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, vol. LXIII, 2017, 2, s. 59. ISSN 0323-0619.

8 Samozrejmé v oblasti procesni upravy se vedou ¢ilé diskuse o nedostatcich ptijaté pravni

upravy naptiklad z hlediska zastupovani obvinéné pravnické osoby, rozsahu jeji obhajoby,

nutné obhajoby pravnickych osob a podobné, nicméné na tomto misté mame na mysli

koncepéni otazky hmotnépravni.

Prévni uprava, jak jiz bylo feceno, byla ptijata na podkladé navrhu koncipovaného poslan-

ci ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, neprosla Legislativni

radou vlady, a tedy ani klasickym pripominkovym fizenim.

249

172



KAPITOLA SESTA

MOZNOST PRAVNICKE OSOBY ,VYVINIT“ SE
Z TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Patrné nejvétsi pozornost v kratké historii zakona ¢. 418/2011 Sb., o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vzbudila $esta novela
tohoto zakona, provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktera nabyla G¢innosti
dnem 1. 12. 2016. Dtvodil je nékolik. Jsou jimi zejména:

1. Problematicky zpusob pfijimdni zminéné novely - zejména okolnost,
ze projednavani novely trvalo témér dva roky, pricemz obsah nasledné
ptijatého znéni novely se dosti podstatné lisil od ptivodni vladni pred-
lohy, vladni navrh novely neobsahoval pfijaté ustanoveni o vyvinéni
pravnické osoby z trestni odpovédnosti, a proto neni k dispozici divo-
dova zprava o ucelu tohoto nove prijatého ustanoveni.

2. Rozsiteni kriminalizace jednani pravnickych osob v ustanoveni § 7
topo, zavedeni v podstaté obecné trestni odpovédnosti pravnickych
osob za vSechny trestné ¢iny s vyjimkou malého poctu trestnych ¢int
vyjmenovanych v zakoné.

3. Vlozeni nového ustanoveni § 8 odst. 5 topo, umoznujiciho pravnické
osobé ,vyvinit“ se z trestni odpovédnosti za urcitych podminek.

K jednotlivym dtivodim podrobnéji.

Ad 1: Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim byla projednévéna v Parlamentu Ceské republiky relativné dlou-
hou dobu, pricemz prijaté kone¢né znéni se pomérné lisilo od vladou pred-
lozené predlohy.

Vladni navrh zakona byl Poslanecké snémovné predlozen dne 3. 9. 2014
jako snémovni tisk ¢. 304/0. Navrh ptivodné obsahoval zjednodusené fec¢eno
pouze pozadavek rozsifeni kriminalizace jednani pravnickych osob, o ,vy-
vinéni“ pravnické osoby tam nebylo feceno nic. Az pozdéji, v ramci projed-
névani novely v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, byly prostiednictvim
poslanecké iniciativy uplatnény pozménovaci navrhy pozadujici zavedeni
néjaké podoby zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Vladni navrh novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
od pocatku setkal s rozhodnymi ndmitkami ze strany nauky trestniho prava,
zastupct odbornych hospodarskych kruht, advokacie a v neposledni radé
i jednotlivych poslanci ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny, kte-
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ry predlozeny navrh jako jeden z garancnich vyborti projednaval dvakrat,
a to vlednu a v breznu roku 2015. Jako reakci na ptvodni vladni navrh a na
poslanecké naméty de lege ferenda a celkovou kritiku predlozeného navrhu
na zménu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
bylo projednavani tohoto vladniho navrhu v bfeznu 2015 preruseno a Minis-
terstvo spravedlnosti bylo pozddano o vypracovani pozménovaciho navrhu.
Ministerstvo spravedlnosti ptipravilo dopliujici navrh k Snémovnimu tis-
ku 304, ktery spocival ve zméné jediného odstavce jediného ustanoveni, a to
ustanoveni § 8 odst. 1 topo, ktery mél podle navrhu znit takto: § 8 odst. I:
»Irestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany
v jejim zdjmu, jednal-li tak...“ Z4dna jind zména, jak ustanoveni § 8 topo, tak
i jiného ustanoveni topo, tedy ani ustanoveni § 7 topo, se nenavrhovala.’'

Po dal$im projednani v garan¢nim tstavné pravnim vyboru Poslanecké
snémovny dne 12. 2. 2016, tedy po vice nez roce projednavani, byl nakonec
vladni navrh doporucen k projednani v plénu Poslanecké snémovny s cel-
kem Sesti zménami. Byla nakonec doporucena zdsadni zména, tj. rozsifeni
okruhu jednani, kterd maji byt kriminalizovana, pokud byla spachdna prav-
nickou osobou, a dale byla doporudena zména ustanoveni § 8 topo, kterd
ur¢uje podminky, za kterych se jednani fyzickych osob jednajicich za prav-
nickou osobu pri¢ita této pravnické osobé, a to tpravou § 8 odst. 1 pism. a),
§ 8 odst. 2 pism. b) topo a vloZzenim nového ustanoveni § 8 odst. 5 topo, po-
dle néhoz se pravnicka osoba trestni odpovédnosti podle odstavct 1 az 4
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstav-
ci 1 zabranila.“*!

Ve tietim Cteni dne 23. 3. 2016 na 42. schiizi Poslanecké snémovny pak byl
navrh zakona vcetné uvedenych pozménovacich navrhi Poslaneckou sné-
movnou schvalen a nasledné postoupen Senatu, ktery jej dne 27. 4. 2016 vra-
til zpét Poslanecké snémovné s navrhem na vypusténi ustanoveni § 8 odst. 5

310 Pavodni navéti § 8 odst. 1 topo znélo: ,,Trestnym cinem spachanym prdavnickou osobou je
protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti.“V tom-
to textu byla vypusténa slova ,,jejim jménem® Divodem je okolnost, ze z ob¢anského zako-
niku plyne, ze pravnicka osoba nikdy nejednd sama, protoze pii kazdém jedndni musi byt
fakticky zastoupena néjakou fyzickou osobou (srov. napt. § 151 odst. 1 ob¢. zak.).

It Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zak. ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist (tisk 304) dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=304&CT1=5
[zobrazeno 29. 2. 2016].
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topo a téZ s navrhem na vypusténi trestného ¢inu tcasti na sebevrazdé podle
§ 144 tr. zak. z negativniho vyctu ustanoveni § 7 topo.

Na schtizi Poslanecké snémovny konané dne 24. 5. 2016 bylo rozhodnu-
ti Senatu prehlasovano a Poslanecké snémovna setrvala na ptivodnim na-
vrhu tak, jak byl Senatu ptivodné postoupen (usneseni ¢. 1228). Pro setr-
vani hlasovalo 134 pritomnych poslancti, 14 poslanct bylo proti. Prijaty
zakon podepsal prezident a dne 6. 6. 2016 byl odeslan k publikaci ve Sbir-
ce zakonu. Zakon byl vyhlasen 13. 6. 2016 ve Sbirce zékont v ¢astce 70 pod
¢. 183/2016 Sb.

Stalym nesvarem ceské trestni legislativy je nékdy az extrémné kratka
doba legisvakance, tedy doba mezi okamzikem platnosti a uc¢innosti prav-
niho predpisu (vacatio legis). V tomto pripadé Cinila pét a pul mésice (za-
kon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 13. 6. 2016 a tcinnosti nabyl dnem
1. 12. 2016 - to znamena, Ze legisvakance byla v podstaté imérnd rozsahu,
a zejména vyznamu prijatych zmén, jez novy zakon pfinesl). Tim se pristup
zakonodarce lisil pti prijimani pivodni verze zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob v roce 2011.

Ad 2: Pokud jde o rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob, ktery
zakon ¢. 183/2016 Sb. rozsiril, je tato otazka obsahem nasledujici, sedmé ka-
pitoly.

Ad 3: Ve znéni pred novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb., tedy do 30. 11. 2016, bylo mozné,
aby se pravnicka osoba vyvinila®"? z trestni odpovédnosti, pokud ¢in spachal
zaméstnanec pravnické osoby pri plnéni pracovnich tkolil ¢i osoba v ob-
dobném postaveni (naptiklad pracovnik pracujici pro pravnickou osobu na
zakladé dohody o provedeni prace, agenturni zaméstnanec, ¢len druzstva)
a jednalo se o vylu¢ny exces zaméstnance, tj. pokud pravnicka osoba dodrze-
la v8e, co bylo mozné od ni spravedlivé pozadovat podle § 8 odst. 2 pism. b)
topo (tj. provedla takova opatfeni, kterd méla provést podle jiného pravniho
predpisu ¢i kterd po ni lze spravedlivé pozadovat; mezi tato opatfeni spada
predevs$im povinna nebo potfebnd kontrola nad ¢innosti zaméstnanct nebo

12 Vyvinéni z trestni odpovédnosti (exkulpace) je nutné odliSovat od tzv. liberace, ktera je
mozna u objektivni odpovédnosti nezavislé na subjektivnim stavu, tj. zavinéni. Takovou
odpovédnost je mozné nalézt piedev$im v oblasti spravniho prava a libera¢ni divod se
uplatni vzhledem k okolnostem objektivniho charakteru, tj. nezavislych na lidské vili.
Prévnické osoby jsou fiktivni organizaéni dtvary a jejich odpovédnost, jak jsme uvedli
v predchozi kapitole, je subjektivni s tim, Ze jejich zavinéni se odvozuje od fyzické osoby,
jejiz jednani je pravnické osobé pricitano.
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8.1. Uvodem

Zatimco trestni odpovédnost fyzickych osob je pfisné individualni, nelze ji
»prenést“ na jinou fyzickou osobu, zakladni trestnépravni vztah mezi stitem
(organem ¢innym v trestnim fizeni) a mezi pachatelem trestného ¢inu, kte-
ry vznika na zakladé protipravniho ukonu, tj. spachani trestného ¢inu, konci
smrti opravnéného a povinného subjektu a netrva dale,*® u trestni odpoved-
nosti pravnickych osob tomu tak neni.

Podle § 10 odst. 1 topo trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na
vSechny jeji pravni nastupce.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim mimo
obecné upravy prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na vSechny
jeji pravni nastupce (§ 10 odst. 1) pamatuje i na princip proporcionality, kte-
ry je s prechodem trestni odpovédnosti na vice pravnickych nastupcu spo-
jen. Podle § 10 odst. 2 topo presla-li trestni odpovédnost pravnické osoby na
vice pravnich nastupct této pravnické osoby, prihlédne soud pti rozhodova-
ni o druhu a vymére trestu nebo ochranného opatteni i k tomu, v jakém roz-
sahu na kazdého z nich presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
trestného ¢inu, pripadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokra-
¢uje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in. Pri prechodu trest-
ni odpovédnosti pravnické osoby na vice pravnich nastupcti tak musi soud
posoudit, v jakém rozsahu presly vynosy, uzitky a jiné vyhody z trestného

30 Po smrti pachatele-fyzické osoby nelze vii¢i pachateli vyvozovat trestnépravni duasledky,

které jinak vyplyvaji ze spachani trestného ¢inu a jsou typické pro postih pachatele. Dtivo-
dy zéniku trestnosti ¢inu uplatiiuji organy ¢inné v trestnim fizeni a soud z Gfedni povin-
nosti. Tyto okolnosti zptsobuji trvaly zanik prava statu na potrestani pachatele. V dtisledku
zaniku trestnosti ov§em nezanika pro stat moznost vyvozovat jiné trestnépravni dtsledky,
napiiklad moZznost ulozit ochranné opatteni zabrani véci nebo vyvozovat odpovédnost za
skodu.
Smrt obvinéného, proti kterému se vede trestni fizeni (nebo jeho prohlaseni za mrtvého),
jde-li o fyzickou osobu, je diivodem nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. d) tr. fadu - trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokraco-
vat a musi byt zastaveno.
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¢inu na pravni nastupce pravnické osoby. Soucasné je tieba zohlednit, v ja-
kém rozsahu kterykoli z pravnich nastupcti pokracuje v ¢innosti, v souvislos-
ti s niz byl spachan trestny ¢in. Teprve po takovém vyhodnoceni daného pri-
padu miize soud rozhodnout o pfimétené sankci, kterou lze nastupci ulozit.

Zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce se stala jed-
nou ze zakladnich zasad ¢eského trestniho prava hmotného.” Az dosud
trestni pravo neznalo trestnépravni odpovédnost pravniho nastupce pacha-
tele trestného ¢inu.

V ustanoveni § 10 odst. 1 topo nalézame novy, pro dosavadni trestni pra-
vo neznamy zptisob vzniku trestni odpovédnosti ex lege.*** Trestni odpovéd-
nost prechazi z moci zakona na vSechny pravni nastupce. Zakon nepfipous-
ti moznost, aby trestni odpovédnost presla jen na nékteré pravni nastupce.
Znamena to, ze bez ohledu na projev vile pravnické osoby prejde trestni
odpovédnost na jeji pravni nastupce. Ustanoveni § 10 odst. 1 topo nalezi
ovéem k nejméné srozumitelnym a nejméné jasnym ustanovenim zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Fenyk, Smejkal a Bild uvadi, Ze nikoli zcela jasn4, $iroka a nedomyslena
koncepce prechodu trestni odpovédnosti v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob by nepochybné zasluhovala zpfesnéni ze strany zdkono-
darce, nebot vyvolava radu zasadnich pravnich otazek bez jednoznaéné od-
poveédi.’s

Shora fecené je dostate¢nym divodem, abychom se timto ustanovenim
zabyvali jako jednim z velkych problémi soucasné pravni apravy trestni od-
povédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
¢. 418/20111 Sb. vychazi ze siroké koncepce pravniho nastupnictvi pravnic-
ké osoby.

Topo blize nestanovi, na kterého konkrétniho pravniho nastupce trestni
odpovédnost prechazi. Mame proto za to, Ze trestni odpovédnost precha-
zi kontinualné na vSechny pravni nastupce, tedy nejen na pravni nastupce
v prvni fadé, ale i na pravni nastupce v dal$ich radach. Pravnicka osoba A se

3! JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢4st. Zvldstni &ast. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 41. ISBN 978-80-7502-236-3.

362 ZAHORA, J.: Zanik trestnosti ¢inu pravnickej osoby. In JELINEK, J. a kol.: Trestn{ odpo-
védnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 94. ISBN 978-80-7502-9.

3 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fi-
zen{ proti nim. Komentat. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 72. ISBN 978-80-
7552-965-7.
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rozdéli na dvé pravnické osoby A 1 a A 2, které se dale transformuji na prav-
nickou osobu A 11 a pravnickou osobu A 12, druha pak na pravnické oso-
by A 21 a A 22 - na v8echny pak prechazi trestni odpovédnost, coz je logické
vyusténi zdakonné koncepce trestni odpovédnosti pravniho nastupce prav-
nické osoby.

8.2. Problémy platné pravni apravy

Jak bylo feceno vyse, jedna jedind obecna véta ustanoveni § 10 odst. 1 topo
(,Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby prechdzi na véech-
ny jeji pravni nastupce®) vyvolava fadu otazek, ale nenabizi mnoho odpoveé-
di. A pokud odpovédi nabizi, ¢asto jde o odpovédi obsahové protikladné.

Smysl citovaného ustanoveni je zfejmy, jasny a logicky — zabranit, aby se
provinild pravnicka osoba vyhnula disledkéim trestni odpovédnosti tim, Ze
se néjakym zpusobem transformuje (slouci, splyne, rozstépi, odstépi, preve-
de jméni na pravniho ndstupce, zméni svoji organiza¢ni strukturu etc.). Po-
kud by nedoslo k zakotveni prechodu trestni odpovédnosti v topo, postacilo
by, aby pravnickd osoba, kterd spachala trestny ¢in, zménila naptiklad svoji
organizacni strukturu nebo se rozstépila anebo zanikla - a ptipadnym di-
sledkiim spachani trestného ¢inu by unikla. Tim by trestni odpovédnost lo-
gicky neplnila svtij spolecensky a pravni ucel.

Zatimco trestné stihana fyzickd osoba se nemtiZe nijak zménit a az do své
smrti zistane totoznou osobou, pravnicka osoba jakozto uméle vytvoreny
pravni Gtvar miize kdykoliv v priabéhu své existence az do svého zaniku pro-
chazet fadou pravnich zmén a majetkovych dispozic, které mohou byt vede-
ny imyslem vyhnout se trestni odpovédnosti. Pravé z tohoto dtivodu zavadi
zakon po vzoru rakouské pravni apravy princip prechodu trestni odpoved-
nosti v ptipadé zmény pravnické osoby na jeji pravni nastupce, uvadi se ve
druhém vydani komentare k trestni odpovédnosti pravnickych osob autorti
Fenyka, Smejkala a Bilé.**

Jak jsme uvedli vySe, ustanoveni § 10 odst. 1 topo prinasi nékolik otazek:

a) Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob spojuje prechod trest-

ni odpovédnosti s pravnim nastupnictvim, neuvadi vsak, zda jde o uni-
verzalni pravni nastupnictvi, ¢i singularni pravni ndstupnictvi, neuva-
di, zda pravnich nastupcti muze byt i vice.

364 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L.: Z4kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim. Komentar. Op. cit. s. 41.
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b) Z textu zakona neni jasné, zda dochazi pri nastupnictvi pravnické oso-
by k zaniku pravnické osoby, ktera spachala trestny ¢in.

c) Zakon dale neuvadi, jaky je vztah pfechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce se stavem trestniho fizeni proti pravnické osobé.

d) Otazkou je, zda k prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
dochazi objektivné, nebo zda je zde néjaké ,,zavinéni“ pravnické osoby,
na kterou trestni odpovédnost presla.

e) V zakoné nezodpovézenou otazkou je také otdzka, zda trestni odpo-
védnost pravnické osoby by mohla prejit z pravnické osoby na osobu
fyzickou.

f) Je ulelné trestné stihat pravniho nastupce pravnické osoby?

K jednotlivym otazkam je mozno uvést:

Ada)

Pravnim néstupcem pravnické osoby je ten, kdo v souladu se zdkonem na-
byva prava a povinnosti, které jiny pozbyl. Pravni nastupnictvi byva oznaco-
vano také jako sukcese.’®

V nauce rozliSujeme mezi dvéma druhy ndstupnictvi, a to mezi univerzal-
ni sukcesi a singularni sukcesi.

Pfi univerzalni sukcesi vstupuje pravni nastupce v zasadé do vSech prav
a povinnosti pravniho predchidce a déje se tak na zakladé jediného pravni-
ho tkonu nebo jediné pravni skute¢nosti.

Pfi singularnim nastupnictvi dochazi k prevodu jednotlivych prav a po-
vinnosti, pravni nastupce vstupuje jen do uréitého prava nebo povinnosti,
napriklad pti prevodu konkrétni majetkové hodnoty.

Otézku, kdo je pravnim nastupcem pravnické osoby, pak musi organy ¢in-
né v trestnim fizeni fesit jako otazku predbéznou v trestnim fizeni (§ 9 tr.
radu). Jak vyplyva z dalsiho vykladu, jde o relativné slozitou otazku ze sou-
kromého prava, jeji FeSeni mtize byt i casové narocné (mtize se resit i nékolik
mésict pred civilnim soudem) a vysledek nejisty. Jiz z tohoto dtivodu se do-
mnivame, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 topo ma dosud predev$im ucinek pre-
ventivni a zZe k jeho aplikaci dojde jen vyjimecné.

Samal, odvolavaje se na diivodovou zprévu k vladnimu navrhu osnovy z4-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, uvadi, Ze inspirace pro Ces-
kou pravni Gpravu byla ¢erpana z rakouské pravni Gpravy, ve které ustanove-
ni § 10 rakouského Spolkového zdkona o odpovédnosti sdruzeni za trestné

365 7 latinského successio - fada, posloupnost.
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8.2. Problémy platné pravni vipravy

¢iny z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tuto otdzku
tim zpusobem, Ze u¢inky spojené s trestni odpovédnosti pravnické osoby na-
stavaji viici jejimu pravnimu nastupci bez dalsiho k okamziku vzniku pravni-
ho néstupnictvi. Proto po vzoru této tpravy bylo prevzato ustanoveni o prav-
nim nastupnictvi pravnické osoby a soucasné bylo prihlédnuto k tomu, Ze
zména pravnické osoby je vazana na specifické procesni postupy obc¢anského
nebo obchodniho prava.’

Podivame-li se ale na ustanoveni § 10 zminované rakouské pravni upra-
vy, zjistime, Ze tato je mnohem propracovanéjsi nez ¢eska pravni tprava. Vy-
slovné totiz stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi pouze
na jeji univerzalni nastupce, pfi¢emz za univerzalniho nastupce se povazuje
i nastupce singularni, pokud se tento stane vlastnikem podstatné ¢asti pod-
niku anebo na néj prechazi podstatna ¢ast ¢innosti jeho predchidce.

Rakouska tprava tedy vyslovné fesi otazku, zda se k prechodu trestni od-
povédnosti vyzaduje universalni nastupnictvi, anebo singularni nastupnic-
tvi, anebo oboje a za jakych podminek.

Bylo jiz feceno, Ze trestni odpovédnost predné prechazi na vSechny pravni
nastupce pravnické osoby. Jestlize pravnickd osoba, ktera je bezprostfednim
pravnim ndstupcem pravnické osoby, opét zanikne nebo se preméni s dalsim
pravnim nastupcem, je i tato dal$i osoba pravnim nastupcem trestné odpo-
védné pravnické osoby a prechdzi na ni trestni odpovédnost. Pfipadna trest-
ni odpovédnost nastupujicich pravnickych osob v dalsi a dalsi fadé by ovsem
musela byt posuzovana z hlediska zavaznosti uplatnéni pricinného vztahu
podle zasady gradace pri¢inné souvislosti, z hlediska existence ¢i neexistence
»zavinéni“ pravniho néstupce a z hlediska subsidiarity trestni represe.

Zda a kdy dojde k prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby v tom
kterém pripadé, bude ovsem zaviset na tom, zda a kdy dojde k pravnimu na-
stupnictvi té které pravnické osoby. A protoze pravnickych osob podléhaji-
cich trestni odpovédnosti je dlouha fada a mohou se pravni formou i velmi
1isit,*” muze byt v konkrétnim pripadé obtizné urcit, kdy a na koho presla

366 SAMAL, P: K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni ndstupce. In
JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Op. cit.
s. 171. Shodné FOREJT, P, HABARTA, P,, TRESLOVA, L.: Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 101. ISBN 978-
80-7201-875-8.

37 Osobni ptsobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je stanovena relativné
$iroce. Podle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (§ 6 odst. 1 topo) nejsou
trestné odpovédné:
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